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Rudolf Muhr

Das Osterreichische Deutsch in Linguistik und
Sprachunterricht seit 1945
Ein Bericht

L. Einleitung

In diesem Artikel wird der Versuch unternommen, den aktuellen Stand der Diskns-
sion rund um die Themen ,Osterreichisches Deutsch®, ,,Deutsch als plurizentrische
Sprache und ,,Sprachpolitik in Mittefeurcpa“ zu beschreiben, einen aktuellen Lite-
raturtiberblick zu geben und dem eher geringen Informationsstand in diesen Berei-
chen entgegenzuwirken.! Hintergrund dafiir ist auch eine grofe Tagung zum Oster-
reichischen Deutsch, die 1995 in Graz stattfand und einiges in Bewegung gebracht
hat. So wurde dort eine Resolution verabschiedet, die den zustiindigen Ministerien
zugegangen ist und die Erstellung eines Aussprachewirierbuchs, einer Grammatik
und eines entsprechenden Korpus des Osterreichischen Deutsch verlangt.2

2. Die Aktualitit des Themas - Eine sprachpotitische und linguistische Chronologie

Seit Anfang der achtziger Jahre ist eine zunehmende Zahl von Forschungsarbeiten
und Diskussionen zum Thema ,,Osterreichisches Deutsch® (ODt.) zu verzeichnen.
Die unmittelbaren duberen Griinde dafiir sind im abnehmenden Ost-West-Gegen-
satz und der parallel dazu verlaufenden Festigung des dsterreichischen Nationalbe-
wuBtseins zu suchen. Sie flihrten zu einer starken Zunahme der AuBenreprisenta-
tion Osterreichs (wie der deutschsprachigen Linder insgesamt), und damit zur ra-
santen Entwicklung des Faches Deutsch als Fremdsprache. Schon Anfang der 80er
Jahre wurde mit dem Auftreten der ersten kommunikativen DaF-Lehrwerke
(Deutsch Aktiv, Themen usw.} und der stirkeren Einbeziehung der gesprochenen
Sprache klar, daB das Deutsche auch auf der Ebene der Standardsprache keine
homogenisierte Einheitssprache ist und die Sprach- und Sprechpraxis der rund 100
Millionen Sprecher des Deutschen nur bedingt den Normen von Siebs und den son-

1 Ich danke Georg Gimpl, dem Herausgeber der vorliegenden Folge des Ginkgo-Baums, fir die
Einladung, diesen Beitrag zu verfassen.

2 Der Text der Resolution ist in Muhr/Schrodt/Wiesinger (1995: 6} abgedruckt.
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stigen Normbiichern entspricht. Die deutlich wahrgenommene Abweichung der vor
allem norddeutsch/bundesdeutsch geprdgten Lehrbuchsprache von den ésterreichi-
schen Sprachverhiltnissen bewirkte, da man in Osterreich daranging, verhandene
DaF-Lehrbiicher zu tiberarbeiten. Das stellte sich jedoch alsbald als schwierig her-
aus, da weitgehende Unklarheit und Unsicherheit iiber die eigenen Normen herr-
schte. Ein Blick in die diversen Literaturverzeichnisse brachte zwar zahlreiche
Arbeiten zu dsterreichischen Ortsdialekten, Stadtsprachen, landlichen und sonstigen
Fachsprachen sowie eifrige namenskundliche Studien zum Vorschein, aber kaum
Arbeiten zum ODt. als Ganzem. Zu den wenigen diesbeziiglichen Arbeiten dieser
Zeit sind jene von Hornung und Reiffenstein zu ziihlen, Reiffenstein beschéftigt
sich (1975, 1976, 1982} mit der Definition hochsprachlicher Normen und ihrer Ab-
grenzung von der Mundart {vor allem auf der Ebene der Aussprache) und der Be-
schreibung von Sprachschichtungen (1977). Eine frithe Arbeit zu allgemeingiiltigen
Aspekien des ODt. ist jene von Hornung (1973), die aber nicht sehr ergiebig ist.
Umfangreichere Aussagen dazu finden sich hingegen im Sammelband Tendenzen,
Formen und Strukturen der deutschen Standardsprache nach 1945, der 1983 er-
schienen ist. Es ist bezeichnend flir die traditionell monozenirische Einstellung der
dsterreichischen Germanistik dieser Zeit, daB in ihrem Rahmen bis Mitte der acht-
ziger Jahre keine einzige groBere empirische Arbeit zum (gesamten) Osterreichi-
schen Deutsch entstanden ist, sondern alle von auflerhalb kommen. Dazu gehort
einerseits das Warterbuch von Ebner (1972/1980), aber auch die fiithe Arbeit von
Rizzo-Baur (1962), die beide im Kontext des Duden-Verlags erstellt wurden. Auch
die Auslandsgermanistik lieferte substantielle Beitrtige und zwar in Form der Ar-
beiten von Nyhlén (1962), Riesel (1963), (1970), Domaschnew (1967) und vor al-
lem von Valta (1974). Dicse wenig bekannicn Arbeiten schwedischer, sowjetischer
und tschechischer Herkunftt zeigen, dal die ost- und nordeuropéische Auslandsger-
manistik die Sprachverhiiltnisse im deutschsprachigen Raum wesentlich niichterner
sah. Das gilt vor allem fiir die sowjetische Germanistik, die vor allem vom Wirken
von Elise Riesel, einer gebilrtigen Osterreicherin, nachhaltig beeinfluBt wurde.

Die Arbeiten, die bis Anfang der 80er Jahre zum Thema ODt. verfabt worden
waren, standen vollig unter der von Hugo Moser (1964) formulierten “Haupt-
variante -Neben/Aufenvarianten-Theorie, wonach das Bundesdeutsche die Haupt-
variante und das Schweizerdeutsche, das Osterreichische und das DDR-Deutsch die
Nebenvarianten darstellten. Die linguistischen Merkmale der sog. ,Nebenvari-
anten” wurden konsequenterweise daher als ,,Besonderheit” und damit quasi als
~Abweichung® von der Hauptvariante aufgefalit und als ,Helvetismen®, , Austria-
zismen“ und ,.DDR-Dentsch™ bezeichnet, wihrend fiir die Spezifika des Bundes-
deutschen kein entsprechender Begriff eingefibrt wurde. Fin Umstand, der bis
heute besteht und z.B. auch typisch fiir die Kennzeichnungspraxis des Duden ist.
Ich habe schon in Muhr (1987a/1990) auf die Unhaltbarkeit dieses Umstands
hingewiesen. Ammon (1994) hat sich dieser Meinung offensichtlich angeschlossen
und daraufhin einen Artikel geschieben, in dem er die Einfuhrung des Begriffs
,» Teutonismus* verlangt, Meines Erachtens wiire ,,Deutschlandismus® zwar nicht
dsthetischer, wohl aber sprachlich durchsichtiger und der Sache angemecssener ge-
WESELL
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Denn Anfang der achtziger Jahre trat die Frage der nationalen Varianten der
deutschen Standardsprache vermehrt in den Vordergrund. Dies ist kein Zufall. In-
nethalb der westdeutschen Germanistik wurde die Frage einer mglichen Sprach-
spaltung aufgrund der Existenz zweier deutscher Staaten (vor allem in zahlreichen
Artikeln in der Zeitschrift Muttersprache) intensiv diskutiert und das DDR-Deutsch
in zahlreichen Forschungsprojekten (Hellmann, 1994, 1992 etc.) eingehend unter-
sucht. Stein des AnstoBes war auf westdeutscher Seite vor allem die sog. ,,Vier-
variantenthese®, die zu einer Reihe von heftigen Kontroversen fiihrte, die jedoch
zugunsten der These ausgingen und in einer Reihe von Publikationen ihren Nieder-
schlag fanden. Dazu gehdren die Referate eines Symposiums zum selben Thema
(Reiffenstein u.a. (1983)), das 1982 in Marburg stattgefunden hatte und die damals
noch vier Varianten der deutschen Standardsprache zu bestimmen versuchte, Die
stirksten Auswirkungen gingen aber von M. Clyne’s (1984} erschienenem Buch
Language and society in the German speaking countries aus, in dem der Autor die
Meinung vertrat, dafl Deutsch (wie Englisch und eine Reihe anderer Sprachen) eine
plurizentrische Sprache mit vier nationalen Varianten sei, da diese Sprache in
jedem der vier Linder cine gesamtnationale Funktion habe und sich die jeweiligen
Bevaolkerungen mit der jeweiligen landesspezifischen Variante identifizieren. Diese
These wurde auf der Internationalen Deutschlehrertagung in Bern 1986 im Rahmen
eines hochrangig besetzten und gut besuchten Rundtischgespriichs aufgenommen
und positiv befiirwortet. EinfluBreich und oft zitiert wurden die nachfolgend er-
schienenen Arbeiten von Polenz (1987 und 1988) — er hatte am Rundtischgespriich
als westdeutscher Vertreter teilgenommen —, wo er noch einmal zugunsten der Giil-
tigkeit der plurizentrischen Auffassung argumentiert und fiir ein , Ende der mono-
manischen Sprachnermierung” im Deutschen plidierte. Auch Michael Clyne hat in
ciner Reihe weiterer Artikel und Publikationen zur Frage der Plurizentrik des
Deutschen im genannten Sinne Stellung genommen, das Konzept weiter priizisiert
und seine internationalen Dimensionen aufgezeigt. Dazu gehoren vor allem der
Sammelband Pluricentric languages. Different norms in different nations (1992),
und seing jiingste Publikation (1995a) The German language in a changing Europe
(die Nenfassung von 1984). Auch H. Moscr (1989, 1990) argumentiert im Sinne
des plurizentrischen Konzepts fiir mehr Sprachrealismus im Umgang mit der Norm
der deutschen Standardsprache, wobei vor allem scin Vortrag anf der 10.
Internationalen Deutschiehrertagung in Wien (1989) hervorzuheben ist. Die Frage
der Standardnormen wurde von mir selbst in Muhr (19§7a/1990) und in weiteren
Arbeiten (s.w.u.) auf der Basis des plurizentrischen Konzepts einer cmpirisch
fundierten Diskussion unterzogen wnd vor allem im Kontext des Faches Deutsch als
Fremdsprache weiter vertieft.

Weitere soziolinguistisch und sprachpolitisch orientierte Arbeiten speziell zum
ODt. sind Clyne (1993, 1995a, 1995b, 1995¢), wo u.a. die Frage der Sprachplanung
im Mittelpunkt der Uberlegungen steht. Der Identitétsaspekt und die Ausblendung
des Sprachaspekts im 6tfentlichen BewuBtsein Osterreichs steht im Mittelpunkt von
Muhr (1982, 1989). Pollak faBt in zwei Bilchern (1992 und 1994) viele offene
Punkte der sprachpolitischen Beziehungen zwischen dem ODt. und dem DDt, zu-
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sammen. Behandelt werden vor allem auch die sprachlichen und kulturellen Aus-
wirkungen des EU-Beitritts. Sprachpolitisch avsgerichtet ist auch De Cillia (1995),
der die rechtliche Situation des ODt. in der EU und das Entstehen des Protokolls
Nr. 10 beschreibt, das 23 Ausdriicke des ODt. im Kontext des EU-Rechts den ent-
sprechenden bundesdentschen Ausdriicken gleichstellt. Theoretische Uberlegungen
zur Frage des ODt. und der nationalen Varietiten im allgemeinen werden auch von
Domaschnew (1993), Ammeon (19951, 1995b) angestellt. Auch die Frage der dster-
reichischen Literatursprache und ihre Behandlung durch bundesdeutsche Verlags-
lektoren verdient Beachtung. Sie wurde von Innerhofer (1993) auf Autorenseite und
Schmidt-Dengler (1995) von der literaturwissenschaftlichen Seite her einer kriti-
schen Betrachtung unterzogen, die nicht sehr erfrevlich ausfiel. Viele dsterceichi-
sche Schrifisteller haben die Erfahrung gemacht, daB ihr Deutsch vielfach als ,,un-
korrekt” oder ,,unpassend” dargestellt wird und sie um ihre Sprache kdmpfen
milssern.

Nach der Wende von 1989 wurden dann auch der nachbarsprachliche Aspekt
und die verschiitteten Bezichungen zwischen dem ODt. und den Nachbarsprachen
immer wichtiger. Sie fanden in einem Sammelband (Muhir 1993) mit zahlreichen
Beitrdgen aus den Nachbarlidndern eine erste genauere Aufarbeitung und in zahl-
reichen Referaten auf der Grazer Tagung (1995) weitere Vertiefung und Ergiinzung,
Die Referate der genannien Tagung sind im Sammelband Osterreichisches Deutsch.
Linguistische, sozialpsychologische und sprachpolitische Aspekte einer nationalen
Variante des Deutschen (Muhr/Schrodt/Wiesinger (1995)) kiirzlich publiziert wor-
den und der vorlaufig letzte Punkt in einer lingeren Entwicklung, die zur Eta-
blierung des plurizentrischen Konzepts innerhalb der Germanistik gefithrt hat.

Durchaus in diesem Sinne ist auch das umfangreiche Buch von Ammon (1995)
Die deutsche Sprache in Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Das Problem
der nationalen Varietdten abgefabt, das jedoch in mancher Hinsicht einen zwie-
spaltigen Eindruck hinterldft. Dazu gehort v.a. der dort erhobene und mehr als selt-
same Vorwurf, das Osterreichische Worterbuch betrcibe Nationalvarietdtenpuris-
mus“, weil es die bundesdeutschen Ausdriicke mit einem Sternchen markictt.
Worin sich demgegeniiber der ,Nationalvarictitenpurismus® des Duden unter-
scheidet, wo die bundesdeutschen Ausdriicke ebenfalls unmarkiert bleiben, die
Osterreichischen und schweizerischen Ausdriicke jedoch durch ein nachgestelltes
Losterr.” bzw, ,schweiz.“ markiert sind, ist dem Autor offensichtlich entgangen und
konnte daher im Buch auch nicht erwihnt werden. Es ist beileibe nicht die einzige
Begrenzung dieser umfangreichen Publikation.

Kennzeichnend fiir einen Teil der Germanistischen Linguistik in Osterreich ist,
daB sie bisher dem monozentrischen Konzept verpflichtet war. Die Arbeiten von
Ebner (1980) und vor allem dic Beitridge in Wiesinger (1988) sprechen in der mo-
nozentristischen Tradition von , Besonderheiten des ODt. und bestdtigen damit die
Asymmetrie zum Bundesdeutschen nicht nur, sondern verstdrken sie sogar noch.
Diese Sprachauffassung billigt den ,,anderen Varietiten™ nicht denselben Status zu
und bindet Varianz auf der Ebenc der Standardsprache eng an die Sprache der Bil-
dungsschicht bzw. an die geschricbene Sprache und schlieBt weitc Bereiche der
Alliagssprache weitgehend aus. Fin Konzept, das den Einsteliungen der Fithrungs-
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schichten Deutschlands durchaus entgegenkommt. Zentral ist daran der Gedanke
der Einheit der deutschen Standardsprache und die Aufrechterhaltung der Einheit
des deutschen Sprachraums durch starke Dominantsetzung der Normen der ge-
schriebenen Sprache. Dic plurizentrische Idee, daB es mehrere nebeneinander
giiltige Varianten der deutschen Standardsprache gibt, diese auch eine soziale Sym-
bolisierungsfunktion fiir die jeweilige nationale Identitit haben und damit ein Mittel
der Identifikation der jeweiligen Bevélkerung sind, ist dem monozentrischen Kon-
zept in vielem geradezu diametral entgegengesetzt. Sie wird von den Monozen-
trikern als Bedrohung der Einheit und Einheitlichkeit aufgefabt, wie auch die Reak-
tionen auf das Osterreichische Worterbuch gezeigt haben. Hinter der plurizen-
trischen Sprachauffassung steht sprachtheoretisch anBerdem ein soziolinguistisches
Variationsmodell von Sprache und nicht das tradierte Schichtenmodell, das von drei
Hauptschichten (Dialekt, Umgangssprache, Standardsprache) ausgeht und meint,
jeden sprachlichen Ausdruck einer dieser Schichten zunordnen zu kénnen.

Auf der Linie der divergenten Konzepte ,Monozentrismus® versus ,,Pluri-
zentrismus® bzw. ,,Deutsche Einheitssprache® versus ,,Nationale Varianten® lagen
auch die Auseinandersetzungen rund um das Osterreichische Worterbuch. Es nahm
in der gesamten Diskussion um das ODt. immer schon einen zentralen Stellenwert
ein. 1950 zum ersten Mal verdffentlicht, war es als Schulwérterbuch gedacht, das
dic eigensprachlichen Merkmale kodifizieren und fordern sollte. Erst 1979 erschien
wieder eine neubearbeitete Neuvauflage, die ebenso wie die erste Auflage massiv
von Vertretern der akademischen (Wiener) Germanistik, aber auch von einfluB-
reichen, konservativen Schriftstellern und Publizisten kritisiert, um nicht zu Sagen
angefeindet wurde und eine Fiut von kritischen Artikeln und Leserbriefen
hervorbrachte. Ein entsprechender Uberblick dazu findet sich in Muhr (19844a) und
in Sluga (1989), fiir die Kritik steht vor allem Wiesinger (1980). Die vorgebrachten
Argumente waren nur zum Teil linguistischer Natur: Die geringe Beriicksichtigung
der westdsterreichischen Lexik, die eher geringe Anzahl der Eintrige (ca. 35.000)
sowic die Beschrinkung der Worterbuchartikel auf orthographische Hinweise, wa-
ren als Einwiinde durchaus berechtigt. Die Hauptkritik zielte jedoch auf die Libera-
listerung und Entstigmatisierung vieler gingiger Ausdriicke des ODt., die durch den
Entfall der Markierung ,,umgangssprachlich® cingetreten war. Damit bekamen
viele, vorwiegend gesprochene (iiberregional verwendete) Ausdriicke den Status
wstandardsprachlich“ (also auch geschricben verwendbar). Dies wurde als , sprach-
nivellicrend nach unten” und als ,Anpassung an ,restringiertes Sprachverhalten*
abqualifiziert und zugleich ,,Sprachlenkung und Sprachpolitik® unterstellt, weil
damit angeblich an die Stelle der ,,aligemein anerkannten deutschen Schriftsprache
cin an niedrigeren Sprachschichten orientiertes ,(Osterreichisch® gesetzl“ werden
sollte, was letztlich zur ,Abspaltung® Osterreichs vom deutschen Sprachraum
(Wiesinger, 1980 u.a.) filhren werde. Diese sozialpolitischen und nationalpoli-
tischen (grobdeutschen) Argumente waren angesichts der Materialbasis nicht nur
vollig unhaltbar, sie ziehen sich auch wie ein roter Faden turch die gesamte
Diskussion seit 1950 und bilden nach wie vor den Kern der Auseinandersetzung
rund um das ODt,
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Auch ist die befiirchtete ,,Abspaltung” angesichts der starken Skonomischen
(40% der Exporte gehen nach und 50% der Importe kommen aus Deutschland) und
medialen Verflechtung (fast jeder Haushalt empfiingt iiber Satellit oder Kabel bun-
desdeutsches Fernsehen) und des starken Tourismus (50% aller Giste kommen aus
Deutschland) vollig undenkbar und diese bewirkt, im Gegenteil, eine starke Kon-
vergenz zum Bundesdeutschen, die sich vor allem als lexikalischer Austausch be-
merkbar macht. Denn die sprachiichen und kulturellen Beziehungen zwischen
Osterreich und Deutschland sind durch eine starke Asymmetrie, durch diverse
Sprachkontaktphinomene und die Tabuisierung des Zusammenhangs von Sprache
und Nation gekennzeichnet. Dies fiihrte in Osterreich zu unverstandener Mehr-
fachidentitit, zu stillem Sprachwandel, fehlender Kodifikation des ODt., Imagepro-
blemen des ODt. im 1n- und Ausland sowie zur Purifizierung der osterreichischen
Literatursprache von Osterreichischen Sprachmerkmalen (vgl. dazu ausfithrlich
Muhr, 1995b).

In Muhr (1996a} wurden weitere Argumente gegen das plurizentrische Konzept
des ODt. wie das ,Nationalismusargument®, das Sprachnationargument (= Es
werde die Schaffung einer eigenen Nationalsprache angestrebt), das Unzeitge-
miBargument (Wozu braucht man das ODt., wenn ohnehin alles auf eine interna-
tionale Sprache hinausldufi?), das Sprachpolizeiargument (Es werden sprachpoli-
zeiliche MaBnahmen verlangt, die Gedankendiktaturen zur Folge hiitten), das Dia-
lektaufwertungsargument u.a. einer grindlichen Analyse unterzogen und ihre Un-
haltbarkeit aufgezeigt.

Diese immer wieder sehr stark vorgebrachten Abwehrhaltungen gegen alle An-
stitze einer relativen Selbstindigkeit des ODt. als nationale Variante des Deutschen
wurden von M. Clyne (1984, 1985, 1995 u.a.) als Indizien fiir mangelndes Selbst-
wertgefithl (,cultural cringe” (kultyrelle Unterwiirfigkeit)) und monozentrische
Orientierungen (,,cultural imperialism™) interpretiert. Eine Einschitzung, die ich
durchaus teile, weil die Kritik zu Beschrinkungen der Kodifizierung und zu ciner
weitgehenden Riicknahme der Entstigmatisierungspraxis iiberregional giiltiger, aber
primdr gesprochener Varianten gefiihrt hat.

Letztlich geht es um zwei zentrale Probleme: Um die Definition des Begriffs
,Standardsprache‘/,nationale Varietdt' der Standardsprache in Osterreich, die zu-
gleich dic Frage der Abgrenzung von standardsprachlichen und nichtstandard-
sprachlichen Varjanten ist, sowie um die Sorge vor zu groSer sprachlicher Selb-
standigkeit Osterreichs. Die Argumentation wird wesentlich vom Ausgangspunkt
bestimmt. Fiir die Argumentationslinie, die vor allem dic Sorge vor zu groBer
sprachlicher Sclbstindigkeit im Hinterkopf hat, stchen verschiedene Arbeiten von
Wiesinger (1980 u.a.) sowie vor allem jene von Scheuringer (1987, [988, 1992,
1994) und Wolf (1994), wobei letztere die Osterreichischen Sprachmerkmale weit-
gehend der Umgangssprache oder dem Dialekt zuweisen bzw. die Existenz des
ODt. unter Verweis auf das Vorkommen mancher Ausdriicke in Bayern fiberhaupt
in Abrede stellen.

Diese Mcinungen stehen vollig kontrir zur sonst weitgehend akzeptierten pluti-
zentrischen Auffassung des Deutschen. Offen sind im Detail durchaus die Konse-
quenzen fir den Sprachunterricht und die Beschreibung des Deutschen. Sicher ist,
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daB Aussagen des Typs ,Jm Deutschen ist Phinomen/Regel x von der Form y“
dann unzutreffend sind, wenn die empirische Grundlage dafiir ausschlieBlich Texte
bundesdeutscher Herkunft sind, wie dies bei den meisten linguistischen Arbeiten
der Fall ist. Man wird in Zukunft genauer differenzieren und die Materialbasis um-
fassender anlegen milssen, Eine weitere Konsequenz des plurizentrischen Konzepts
ist terminologischer Art: Es ist nicht mehr mdglich, den Begriff ,,Binnendeutsch™ zu
verwenden, steht diesem doch ,,AuBendeutsch® gegeniiber. Man sollte die einzelnen
nationalen Varietiten als ,Bundesdeutsch®, ,.Schweizerdeutsch und ,Osterrei-
chisches Dentsch/Osterreichisch” bezeichnen und darunter immer ,,Varianten der
Standardsprache” sowie auch die Uiberregional giiltige geschriebene und ge-
sprochene Sprache des jeweiligen Landes als Ganzes verstehen. Die Beschreibungs-
grundlage fiir die einzelnen Varietdten ist somit immer das jeweilige Land, da
dieses den sozialen und regionalen Bezugsrahmen der Sprachverwendung darstellt.
Als nnmarkierte Standardsprache im engeren Sinn sollte man nur jenen Teil des
Gesamtdeutschen verstehen, der fiir keine der drei Haupt-Regionen spezifisch ist.
Es ist gewissermaBen der Kern der Schnittmenge der drei Varianten. In die Betrach-
tung miteinzubeziehen ist weiters nicht nur der geschriebene Standard der wissen-
schaftlichen Prosa (der nach Ammon (1995) der ,.eigentliche® Standard ist), son-
dern sehr wohl auch der pesprochene Gebrauchsstandard, weil sonst im Falle Oster-
reichs ein vollig verzerrtes Bild der Sprachwirklichkeit gezeichnet wird. In Muhr
(1995¢) konnte ich zudem zeigen, daB es sehr viele Unterschiede auf der Be-
deutungsebene einzelner Sprachzeichen gibt, die ebenfalls in die Betrachtung mit-
einbezogen werden miiiten.

3. Sprachauffassungen und Sprachsituation in Osterreich

Dab sich die plurizentrische Auffassung auch in der dsterreichischen Germanistik
und bei den Spracharbeitern und Lehrerinnen langsam durchsetzt, ist durchaus nicht
selbstverstindlich. Denn die wechselvolle historische Entwicklung des Landes seit
1918 fiihrte vom ,,Rest des Habsburgerreiches® iiber den ,,zweiten deutschen Staat”
der Ersten Republik zur Ausloschung wihrend des Hitlerregimes und nachfolgend
7n einer schwierigen Phase der Selbstfindung in der (politisch neutralen) Zweiten
Republik, in deren Verlauf sich erst nach und nach ein positives staatsnationales
Nationsbewuftsein herausbildete, das aber sprachliche Aspekte bisher weitgehend
ausblendete. Die monozentrisch orienticrte, sprachliche Aufienorientierung war da-
her bisher sehr stark, bei gleichzeitig starker Identifikation mit dem Land. Die
Griinde fiir die starke AuBenorientierung waren einerseits der nach wie vor starke
Einflup bildungsbiirgerlicher Sprachnormauffassungen, aber auch eine gewisse
Unwilligkeit der dsterreichischen Fiihrungsschichten, die eigensprachlichen Merk-
male zu sehr in den Vordergrund treten zu lassen. Diese sind (wie alle eigensprach-
lichen Merkmale) vielfach auch dialektal und soziolektal markiert.

Da die Eigengruppen-Identifikation aber auch soziale Symbole braucht, fllhrte
dies zu einer Art doppeltem Sprachgebrauch, die ich bereits in Muhr (1982), griind-
lich aber in Muhr {1987a/1990) und vor allem in Muhr (1995b) beschrieben habe.
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In der Eigengruppen- und Alltagskommunikation dominiert der (gesprochene) In-
nen-Standard, der auf den mittel- und sitdbairischen Dialekten basiert, groBregional
gefirbt ist, in Ostosterreich (phonologisch, lexikalisch und grammatikalisch) jedoch
weitgehend vereinheitlicht als gesprochene Koiné auftritt. Tirol und vor allem Vor-
arlberg haben aufgrund der anderen dialektalen (siidbairischen und alemannischen)
Ausgangsbasis eine vom Ostisterreichischen verschiedene Innenvariante. Davon
verschieden ist die Osterreichische Variante der gesprochenen und geschriebenen
Standardsprache, die auf allen Beschreibungsebenen der Sprache Eigenmerkmale
hat und vor allem das Medium tiberregionaler &ffentlicher und medialer (Fach- und
Experten-)Kommunikation ist. Zwischen den Varianten kommt, selbst in den hisch-
sten Registern und in offiziellen Situationen (entlang der Dimension Nihe-Distanz)
Variantenwechsel vor. Diese komplexe Sprachsituation 1#Bt vor allem nicht-
deutschsprachige Ausliinder bei ihrem ersten Osterreichaufenthalt meistens ratlos
und zum Schluf kommen, hier werde nur ,Dialekt” gesprochen. DaB dies nicht
auch in bezug auf (Nord-)Deutschland bzw. das Norddeutsche gesagt wird, hat vor
allem mit der Dominanz dieser Variante gegeniiber dem Stid- und Ostdeutschen zu
tun, wie auch mit der Tatsache, daB diese in den Sprachlehrmaterialien fiberall als
die einzig glitige Form der Standardsprache dargestellt wird. Da fiir das ODt. bis-
lang kein Sprachenmarkt existierte, erfolgte im Ausland keine Reprisentation, kein
Kennenlernen und auch kein Erwerb rezeptiver Kenntnisse. Fiir einen traditionellen
und kontriren Standpunkt zur Varianten- und Sprachschichtenfrage in Osterreich
vgl. u.a. Wiesinger (1983) und (1989).

4, Neuere Arbeiten zum Osterreichischen Deutsch in verschiedenen Bereichen

Gesamtdarstellungen des ODt. gibt es derzeit nur in Muhr (1987b) sowie in der
Einleitung von Wiesinger (1988) bzw. im SchluBkapite] des Buches von Ebner
(1980). Das Waorterbuch von Ebner stellt derzeit neben dem Osterreichischen Wor-
terbuch mit ca. 4000 Eintrligen die umfassendste Sammlung lexikalischer Aus-
driicke des ODt. dar, die von Ebner (1988) ergiinzt wurde. Der Bereich der lexika-
lischen Unterschiede ist am besten erforscht. Lexikalische Unterschiede gibt es so-
wohl auf der semasiologischen als auch auf der onomasiologischen Ebene und in
allen Sachberetchen der Lexik. Die weitverbreitete Annahme, daB es sich bei diesen
Untetschieden vor allem um ,Wortdubletten (Paradeiser:Tomate) handelt, ist
falsch. Die lexikalischen Beziehungen sind nicht selten aufierst komplex. AuBerdem
gibt es zwischen dem ODt. und dem DD, auch eine Reihe sog. , Falscher Freunde,
die auf Teilsynonymie zurlickgehen. Ein typisches Beispiel dazu ist das Be-
griffspaar , Sessel/Stuhl®, das in Osterreich synonym ist, in Deutschland aber fiir
.Polstersessel/Stuhl“ steht, wihrend ein bequemer Sessel in Osterreich entweder als
Fauteuil oder als Polstersessel bezeichnet wird. Aussagen zu allgemeinen Aspekten
dieser Unterschiede finden sich in Muhr (1987/1990b) und im Einleitungskapitel
von Wiesinger (1988) sowie in Ebner (1988).

Von den neueren Arbeiten ist vor allem Glauninger (1995) zu erwihnen, der
nachweist, dal im Osterreichischen Mobelfachhandel bereits vollig die bundes-
dentsche Terminologie dominiert. Wermke (1993) zeigt, wie die Austriazismen im
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Duden behandelt werden und Ebner (1995), welche Probleme es bei der Kodifika-
tion der dsterreichischen Lexik zu beachten gilt. Reiffenstein (1995) geht grund-
siitzlich auf die Zielsetzungen des OWB ein und findet, daB es in mancher Hinsicht
verbesserungswiirdig ist. Moser (1995) und eine Reihe seiner Schiiler wie Retti
(1991) und Forer (1988) behandeln vor allem den westdsterreichischen Wortschatz
und seine Berticksichtigung im OWB. Die gegenseitigen nachbarsprachlichen Ein-
flusse zwischen dem ODt. und den umliegenden Sprachen werden von verschie-
denen Autorlunen beschrieben: In bezug auf das Tschechische von Spagilova
(1993, 1995), Steinhauser {1978) und Valta (1974), hinsichtlich des Slowakischen
von Kozmova (1993), Papsenova (1995) und auch von Rainer (1991), fiir das
Ungarische von Nagy (1993), fir das Kroatische von Zepi¢ (1993, 1995), Glovacki-
Bernardi (1993) und Horvath-Dronske (1995), fiir 4ltere italienische Einfliisse von
Simon (1977). Auch die deutschsprachigen, unmittelbar an Osterreich angrenzen-
den Gebiete Bayerns finden Behandtung durch Rowley (1995) sowie von Lanthaler/
Saxalber (1995) fiir Stidtirol. Auch sie kénnen als Nachbarsprachen aufgefafit
werden. Fiir Siidtirol ist nach 1945 ein weitgehender Bruch mit der &sterreichischen
Sprachtradition festzustellen.

Relativ viele Arbeiten beschiftigen sich mit der Aussprache des ODt., ohne je-
doch zu umfassenden Aussagen zu kommen. Am ergiebigsten ist die Arbeit von
Biirkle (1995a), die sich umfassend mit den Nebentonsilben auscinandersetzt.
Biirkle (1995b) gibt einen Uberblick tiber diverse Standardmeinungen zur Aus-
sprache in Osterreich. Auch Lipold (1988) versucht einen Uberblick zu geben, der
auf Beobachtungen des Autors basiert. Kritisch reflektiert auch Moser (1989) die
Frage, ob die osterreichischen Aussprachenormen vielleicht eine Gefahr fiir die
sprachliche Einheit des Deutschen seien. Umfassend ist Moosmiiller (1991), wo vor
allem soziophonetische Fragen untersucht werden. Wihrend Stubkjer (1995)
grundsitzliche Aspekte der Erforschung und Kodifizierung von Standardaus-
sprachen am Beispiel des Diinischen Aussprachewdrterbuchs behandelt und einen
gangbaren Weg auch fiir das ODt. aufzeigt, geht Back (1995) auf verschiedene Ein-
zelelemente der Aussprache ein. Praxisbezogen ist Wichter-Kollpacher (1995), die
als Chefsprecherin des ORF die Sprecherausbildung, dieser fiir Osterreich so wich-
tigen Medienanstalt, darstellt und betont, daB die Sprechanforderungen durch ver-
schiedene Sendungstypen sehr verschieden geworden sind und nicht durchgiingig
sog. ,,Standardsprache des hochsten Registers verlangen. Mit der Aussprache der
Fremdworter beschiiftigt sich Back (1977) und mit jener der Namen Hornung
(1988). Fest steht, daB in der Standardaussprache des ODt. die Plosive p, t, k und b,
d, g durch den Wegfall der Opposition stimmlos — stimmhaft und das weitgehende
Fehlen der Behauchung gekennzeichnet sind. Anlautendes stimmhaftes [2] (s) fehlt
ebenso wic das Schriftphonem <#>, dessen Lautwert dem geschlossenen [e] gleich
ist. Bei ein- und zweisilbigen Wortern mit kurzem Stammvokal (Ball) ist hiufig
eine Langung des Vokals, vor Nasal auch Nasalierung bis hin zur Diphthongierung
zu bemerken. Auch unterschiedliche Offiungsgrade bei Vokalen und Diphthongen
sowie das génzliche Fehien des Reduktionsvokals [K] (schwa) sind Merkmale der
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Osterreichischen Standardaussprache, die bislang ohren- und instrumentenpho-
netisch festgestellt wurden.

Die grammatischen Aspekte des ODt. wurden bisher nur sehr wenig behandelt.
Hinweise zu morphologischen Unterschieden finden sich in Tatzreiter (1988). Ein
erster Versuch einer umfassenden Darstellung ist Muhr (1995¢). Gezeigt wird, daB
auf der Formenebene eine Reihe von morphologischen und wortbildungsbezogenen
Unterschieden existieren und sich vor allem aus der Kombination von verschie-
denen Pripositionen und Verben auch zahlreiche grammatische Unterschiede er-
geben. Insbesondere die lokalen Pripositionen ,an®, ,anf* ,bei“ und die Rich-
tungsadverbien mit ,hin® und ,,her* fiihren zu zahireichen Bedeutungs- und Sprach-
gebrauchsunterschieden, insbesondere im Teilbereich , Kontakt mit einer Fliche®
bzw. ,Richtung auf einen Punkt hin®, So kann man sich in Osterreich eine Schitrze
lediglich ,,umbinden®, aber nicht ,,vorbinden, Miill ,wegfithren® und nicht ,,ab-
fahren, einen Fleck vorn Tischtuch ,,wegbringen® und nicht ,,abbringen™, mit dem
Lift ,hinauffahren, aber nicht ,hochfahren usw. Festznstellen sind auch Kom-
binationen von Pripositionen mit unterschiedlichen Verben (absperren vs. ab-
schlieBen) und die Existenz von Verben, die in der jeweils anderen Varietit keine
Entsprechung haben.

Nicht zu libersehen ist auch, daB der Bedeutungsumfang mancher Verben unter-
schiedlich ist und dies zur Selektion von Ausdriicken aus verschiedenen Verb-
feldern fiihrt. Ein typisches Beispiel dafiir ist das Verb ,,angreifen®. Es hat in Oster-
reich sowchl die Bedeutung ..attackieren®™, als auch ,,mit der Hand berithren®. In
Deutschland steht es nur fiir ,,attackieren”. Die zweite Bedeutung wird vom Verb
wanfassen” abgedeckt, das in Osterreich wiederum einen viel kleineren Kollokati-
onsbereich hat. Kombinationen wie ,die Mutter faft das Kind an”, |, jmdn. ver-
standnisvoll, zart, riicksichislos, hart anfassen”, , Angst, Schrecken, Sehnsucht
Japfte ihn an”, die laut Duden alle standardsprachlich sind, werden in Osterreich als
stark abweichend oder schlicht ungrammatisch empfunden.

Syntaktische Unterschiede lassen sich bei der Rektion und Selektion der Prépo-
sitionen ,,auf*, ,.bei”, ,,in“, ,,von“ in der semantischen Unterkategorie ,,Kontakt mit
einer (horizontalen oder vertikalen) Fliiche® (auf dem Baum (O)/an dem Baum (D)
hiingen noch Apfel) bzw. bei temporalen Adverbialbestimmungen® der Unterkate-
gorie Zeitpunktangaben/punktuelle Sachverhalte™ (am Ende vorigen Jahres (O)/
zum Ende vorigen Jahres (D)) feststellen. Auffallend ist auch der deutlich stirkere
Gebrauch des Reflexivpronomens ,,sich®. Stubkjar (1993) zeigt schliissig auf, daB
die Reihenfolge der Elemente der Verbgruppe im Schluffeld des Nebensatzes im
ODt. systematisch anders ist (etwas auffliegen hatte lassen statt erwas hatte auf-
fliegen lassen).

Die Vorliebe des ODt. fiir das Perfekt statt des Priteritums teilt es mit dem
Stddeutschen. Zugleich wird das Plusquamperfekt vermieden und statt dessen (vor
allem in der gesprochenen Sprache) das ,Doppelte Perfekt (habe es gemacht ge-
habt) oder hyperkorrekt sogar das ,,Doppelte Plusquamperfekt® (hatte es gemacht
gehabt) verwendet, das eine in der Vergangenheit verlaufende Handlung beschreibt
und in vielem dem englischen Past Perfekt continous dhnlich ist. Weitere gramma-
tische Merkmale des ODt. harren noch der Erforschung bzw. der niiheren Brléu-
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terung — hier sollten nur einige Hinweise gegeben werden, die in den entspre-
chenden Artikeln genauer nachgelesen werden kinnen.

Das gilt auch fiir die pragmatischen Unterschiede. In mehreren Arbeiten (Muhr
1987f, 1993b, 1994b und 1995¢ sowie 1996a) habe ich diesen Bereich einer ersten
Untersuchung unterzogen. Einige dieser Ergebnisse (Modalpartikel und Sprach-
handlungsregeln) habe ich in Muhr (1987g und 1994a) fir den DaF-Unterricht di-
daktisch umzusetzen versucht. Grundsitzlich zur Erforschung der Pragmatik #uBert
sich Schrodt (1995), und auch in Eder (1975) und Held (1981) finden sich Ausfiih-
rungen zu den Modalpartikeln ,,halt und ,,eh®.

Im einzelnen zeigt sich, daB im ODt, vor allem der Modalpartikelgebrauch viel
geringer ist, bestimmte Modalpartikel (vor allem mal, etwa, bloB) und Kombina-
tionen (doch schon mal etc.) im ODt. vermieden werden. Auf der Handlungsebene
ist bei Osterreichern eine starke Tendenz zu gesichtserhaltenden vs. gesichtsbedro-
henden Akten festzustellen, die mit stiirker personenbezogenem vs. sachbezogenem
und stirker normambivalentem vs. normkonformem/normerhaltendem Handeln
zusammenhiingen. Generell sind die Kommunikationshandlungen der Osterreicher
in der Offentlichkeit indirekter, jedoch im privaten direkter als jene der deutschen
Sprecher. Auch das Entschuldigungsverhalten und das Anredeverhalten (Stichwort:
Verwendung von Titeln und GruBformeln} unterscheidet sich. Makropragmatisch
(vgl. Muhr (1993b, 1996a)) lassen sich vor allem korporatistische Strukturen der
Konfliktregelung und ecine viel stirkere Bedeutung von Rang und Hierarchie fest-
stellen. Im einzelnen sei auf die angefubrten Arbeiten verwiesen.

5. Osterreichisches Deutsch und Deutsch als plurizentrische Sprache im Unterricht
DaF

Viele DaF-LehrerInnen sind tiber die Erkenntnis, daB Deutsch auch auf der Ebene
der Standardsprache durch Variation gekennzeichnet ist, nicht unbedingt gliicklich.
Ohnehin ist das Deutsche eine schwierig zu erlernende Sprache und die Aussicht,
daB damil auch noch cin zusitzlicher Aufwand zu bewiltigen ist, erfiillt viele nicht
gerade mit iiberschiumender Yreude. Dennoch: Die linguistische Realitét Libt sich
nicht wegdiskutieren und dariiber hinaus muf} auf den unrealistischen Charakter der
(schriftlichen) Standardnormen hingewiesen werden, die sich durch eine einseitige
Kodifikation stark von der gesprochenen Sprache entfernt haben. Es gilt aiso mehr
sprachliche Realitdt in den DaF-Unterricht hineinzubringen, um den Realitiits-
schock zu mindern, der bei Aufenthalten in deutschsprachigen Léndern chnehin
eintritt. Der nicht selten gehdrte Hinweis, daB es nicht so notwendig ist, das ODt.
bzw, das Schweizerdeutsche zu kennen, weil diese Linder klein und eigentlich Pe-
ripherie sind, ist fiirr die Lerner weder hilfreich noch verniinfiig, Tatsdchlich ist es
so, daf} bei rezeptiven Kenninissen der phonetisch-phonologischen Merkmale des
OODt. nicht nur das Siiddeutsche verstanden werden kann, sondern selbstverstidnd-
lich auch das Norddeutsche, was umgekehrt nicht der Fall ist. Dasselbe gilt fiir
Kenntnisse des Schweizerdeutschen in bezug auf das Verstehen der alemannisch
gepriiglen Sprache Stidwestdeutschlands. Die goldene Regel fiir einen zeitgemailen,
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plurizentrisch gepréagten DaF-Unterricht lautet daher: Multiregional rezipieren und
tiberregional produzieren kisnnen.

In Muhr (1993¢: 118) habe ich flinf Prinzipien einer plurizentrischen Didaktik
des Deutschen formuliert:

Vermittlung tiberregionaler Produktionsnormen;

Vermiltlung regionaler Rezeptionsnormen;

Multiregionale Darstellung des sprachlichen Materials,

Muitiregionale BewuBtmachung nationaler Varianten spitestens ab der
Mittelstufe;

5. Das Prinzip der geographischen Néhe zum niichstliegenden deutschsprachigen
Land als primérer Orientierungspunkt fiir die zu vermittelnden Normen.

W —

Vor allem die multiregionale Darstellung des sprachlichen Materials sollte
konsequent durchgefithrt werden. Sie triigt wesentlich dazu bei, daft das BewubBtsein
iiber die plurizentrische Natur des Deutschen zu einem integralen Bestandteil des
Sprachunterrichts wird. Es ist zugleich auch angewandte Landeskunde. Anderer-
seits ist es gerade fitr den Anfangsunterricht nicht unbedingt notwendig, die Dar-
stellung der Unterschiede umfassend anzulegen. Sie sollte aber auf alle Fiille all-
tagssprachlich relevante Ausdriicke und insbesondere jene umfassen, die durch Be-
deutungsunterschiede gekennzeichnet sind. Auch auf der Ebene des Sprechaktver-
haltens sollte klargemacht werden, daB nicht {iberall die Regeln des direkten Ge-
sprachsverhaltens bundesdeutscher Sprecher gelten und verbale Héflichkeit in
Osterreich (und in der Schweiz) anders gestaltet ist als nordlich des Mains.

Dazu bedarf es entsprechender Untertichtsmittel und Priifungsvorbereitungen.
Diese stehen seit Herbst (1994) mit dem Osterreichischen Sprachdiplem (vgl. Muhr
(1994b) und die Unterlagen des OSD-Priifungsbiiros) 2ur Verfligung, das nicht nur
ein kommunikativ orientiertes Priifungssystem, sondern vor allem dic konsequente
Darstellung der Unterschiede zwischen den drei nationalen Varianten umsetzt und
der Priifung Texte aus den drei nationalen Varietiiten rugrundelegt. (Fiir einen
Uberblick iiber das OSD vgl. das Einleitungskapitel von Muhr (1994¢) und genauer
Muhr (1994b))}, die Mitte 1996 im Buchhandel erhiltlich sein werden3. Gewisse
Ansitze zur multiregionalen Darstellung des Sprachmaterials finden sich auch im
Lehrwerk ,,Memo® (Hdublein et. al., 1995), das der Lexikvermittlung gewidmet ist.

Es wiire zu wiinschen, da8 der plurizentrische Gedanke im DaF-Unterricht und
in der linguistischen Forschung weiter an Boden gewinnt und sich daraus mehr
Wissen und Verstindnis fir die Vielfalt des Deutschen ergibt.

3 Als Band 3-6 der Reihe ,,Handbiicher und Materialien zum ésterreichischen Deutsch und zu
Deutsch als Fremdsprache® herausgegeben von Rudolf Muhr und Richard Schradt.
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Dieses Baums Blatt, der von Osten
‘ Meinem Garten anvertraut,

Gibt geheimen Sinn zu koésren,

Wie's den Wissenden erbqut.

Ist es ein lebendig Wesen,

Das sich in sich selbst getrennt?
Sind ¢s zwel, die sich erlesen,
Daft man sie als eines !‘:pennt?

Solche Frage zu erwiderri,_
Fan ich wohl den rechten Sinn;
Fiihlst du nicht an meinen Liedern,

Dap ich eins und doppekibin? | W
Johann Wolfgang Goethe | .
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